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Final Environmental Assessment for Issuing an Experimental Permit to SpaceX for Operation of the 

DragonFly Vehicle at the McGregor Test Site, McGregor, Texas 

AGENCY:   Federal Aviation Administration (FAA),  lead; National Aeronautics and Space Administration, 

cooperating agency. 

ABSTRACT:  This Final Environmental Assessment (EA) addresses the potential environmental impacts of 

FAA’s  Proposed  Action  of  issuing  an  experimental  permit  to  Space  Exploration  Technologies  Corp. 

(SpaceX)  for  operation  of  the DragonFly  reusable  launch  vehicle  (RLV)  at  the McGregor  test  site,  in 

McGregor, Texas. This Final EA evaluates the potential impacts of the operation of the DragonFly RLV as 

well as construction of a launch pad.  

Potential environmental impacts of the Proposed Action and the No Action Alternative analyzed in detail 

in  this  Final  EA  include  impacts  to  air  quality;  noise  and  compatible  land  use;  Department  of 

Transportation  Act:  Section  4(f);  historical,  architectural,  archaeological,  and  cultural  resources;  fish, 

wildlife,  and  plants; water  quality  (surface waters,  groundwater, wetlands,  and  floodplains);  natural 

resources and energy supply; hazardous materials, pollution prevention, and solid waste; light emissions 

and  visual  impacts;  and  socioeconomics,  environmental  justice,  and  children’s  environmental  health 

risks and safety risks. Potential cumulative impacts of the Proposed Action and the No Action Alternative 

are also addressed in this Final EA. 

PUBLIC  REVIEW  PROCESS:    In  accordance  with  the  National  Environmental  Policy  Act  of  1969,  as 

amended  (NEPA;  42  United  States  Code  4321,  et  seq.),  Council  on  Environmental  Quality  NEPA 

implementing regulations (40 Code of Federal Regulations Parts 1500 to 1508), and FAA Order 1050.1E, 

Environmental Impacts: Policies and Procedures, Change 1, the FAA published a Notice of Availability of 

the  Draft  EA  in  the  Federal  Register  on May  21,  2014,  which  started  a  30‐day  public  review  and 

comment period. A Notice of Availability of the Draft EA was also published in The McGregor Mirror on 

May 22, 2014. The FAA mailed copies of the Draft EA to the following agencies:  

• The State Historic Preservation Officer – Texas Historical Commission 

• The Texas Commission on Environmental Quality 

• The Texas Parks and Wildlife Department 

• The U.S. Fish and Wildlife Service 

An electronic version of the Draft EA was also made available on the FAA website. In addition, the FAA 

printed and mailed a copy of the Draft EA to the McGinley Memorial Library, located at 317 Main Street, 

McGregor, Texas 76657.  

Interested parties were  invited to submit comments on environmental  issues and concerns. The public 

comment period ended on June 20, 2014. The FAA received letters from the U.S. Department of Interior, 

Texas Parks and Wildlife Department, and Tonkawa Tribe of Oklahoma. No  substantive changes were 

made to this Final EA. 
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DEPARTMENT OF TRANSPORTATION 

Federal Aviation Administration 

Office of Commercial Space Transportation; Finding of No Significant Impact 

AGENCY:  Federal Aviation Administration (FAA) 

ACTION:  Finding of No Significant Impact (FONSI) 

SUMMARY:   The FAA prepared  the attached Final Environmental Assessment  (EA)  in accordance with 

the National Environmental Policy Act  (NEPA) of 1969, 42 United States Code  (U.S.C.) § 4321‐4347  (as 

amended), Council on Environmental Quality (CEQ) NEPA implementing regulations, 40 Code of Federal 

Regulations (CFR) Parts 1500 to 1508, FAA Order 1050.1E, Change 1, Environmental Impacts: Policies and 

Procedures,  to evaluate  the potential environmental  impacts of Space Exploration Technologies Corp. 

(SpaceX) conducting suborbital launches and landings of the DragonFly reusable launch vehicle (RLV) at 

the McGregor, Texas test site  located  in McLennan and Coryell counties. To conduct these operations, 

SpaceX must obtain an experimental permit from the FAA. 

After  reviewing and analyzing currently available data and  information on existing conditions and  the 

potential  impacts  of  the  Proposed Action  as  compared with  the No Action Alternative,  the  FAA  has 

determined  that  the  Proposed  Action  would  not  significantly  impact  the  quality  of  the  human 

environment.   Therefore, preparation of an Environmental  Impact Statement  is not  required, and  the 

FAA  is  issuing  this  FONSI.  The  FAA  made  this  determination  in  accordance  with  all  applicable 

environmental laws. The Final EA is incorporated by reference in this FONSI. 

FOR  A  COPY  OF  THE  EA  OR  FONSI:    Visit  the  following  internet  address: 

http://www.faa.gov/about/office_org/headquarters_offices/ast/environmental/review/permits  or 

contact Daniel Czelusniak, Office of Commercial Space Transportation, Federal Aviation Administration, 

800  Independence Ave.,  SW,  Suite 325, Washington, DC 20591; e‐mail Daniel.Czelusniak@faa.gov; or 

phone (202) 267‐5924. 

PURPOSE AND NEED:    SpaceX’s purpose of  applying  for  an experimental permit  from  the  FAA  is  for 

SpaceX to test the capability of the DragonFly RLV to execute precision landings on land. SpaceX’s need 

for the experimental permit is to conduct tests to further develop the capability for the Dragon capsule 

to  land, so that  it can be reused. One of SpaceX’s goals  is to reduce the cost of access to space. Being 

able  to  reuse  the Dragon  capsule would help meet  this goal by eliminating  the  costs associated with 

building another capsule.  

The purpose of the FAA’s Proposed Action in connection with SpaceX’s application for an experimental 

permit is to fulfill the FAA responsibilities under the Commercial Space Launch Act, 51 U.S.C. Subtitle V, 



Ch. 509, §§ 50901‐50923, for oversight of experimental permit activities. The Proposed Action would be 

consistent with the objectives of the Commercial Space Launch Act.  

The need for the FAA action of issuing an experimental permit results from the statutory direction from 

Congress  under  the  Commercial  Space  Launch Act  to  protect  the  public  health  and  safety,  safety  of 

property, and national security and foreign policy  interest of the U.S. and to encourage, facilitate, and 

promote commercial space launch activities by the private sector in order to strengthen and expand U.S. 

space  transportation  infrastructure.  The  FAA  expects  to  receive  an  application  for  an  experimental 

permit from SpaceX to conduct  launch operations of the DragonFly RLV at the McGregor test site. The 

FAA must review the application and determine whether to issue the experimental permit. 

PROPOSED ACTION:   The Proposed Action  is  for  the FAA  to  issue an experimental permit  to SpaceX, 

which would authorize SpaceX to conduct suborbital  launches and  landings of the DragonFly RLV from 

the  McGregor  test  site  in  McGregor,  Texas.  To  support  the  DragonFly  RLV  activities  under  the 

experimental permit, SpaceX would construct a 40 foot by 40 foot launch pad. Therefore, the Proposed 

Action  analyzed  in  the  Final EA  includes  the  activities  that would be  authorized by  the  experimental 

permit (i.e., the operation of the launch vehicle) as well as the construction of the launch pad.  

Under  the  FAA  experimental  permit  program  (implemented  by  14  CFR  Part  437),  the  FAA  issues 

experimental  permits  to  commercial  launch  operators  for  the  operation  of  developmental  reusable 

suborbital rockets on suborbital trajectories. Under the Proposed Action, the experimental permit would 

be valid for one year and would authorize an unlimited number of  launches. The FAA could renew the 

experimental  permit  if  requested,  in writing,  by  SpaceX  at  least  60  days  before  the  permit  expires. 

SpaceX anticipates  that  the DragonFly RLV program would  require up  to 2 years  to complete  (2014 – 

2015). Therefore, the Proposed Action considers one new permit and one potential permit renewal. A 

maximum of 30 annual operations are proposed in each year of operation. 

ALTERNATIVES CONSIDERED:  Alternatives analyzed in the Final EA include the Proposed Action and the 

No Action Alternative. Under the No Action Alternative, the FAA would not issue an experimental permit 

to SpaceX  for  the operation of  the DragonFly RLV at  the McGregor  test site. Existing SpaceX activities 

would continue at the McGregor test site, which include engine testing for the Falcon 9 launch vehicle. 

Please refer to Section 2.2 of the Final EA for a brief discussion of existing activities at the McGregor test 

site. The FAA and SpaceX determined there were no other reasonable alternatives to be evaluated in the 

Final EA. 

ENVIRONMENTAL IMPACTS:   The potential environmental  impacts from the No Action Alternative and 

the  Proposed Action were  evaluated  in  the  attached  Final  EA  for  each  of  the  environmental  impact 

categories identified in FAA Order 1050.1E, Change 1, Environmental Impacts:  Policies and Procedures.  

Chapter 3,  Section 3.0, of  the  Final EA  identifies  those environmental  impact  categories  that are not 

analyzed in detail, explaining why the Proposed Action would have no potential effect on those impact 



categories. Those categories are: Coastal Resources, Wild and Scenic Rivers, Farmlands, and Secondary 

(Induced) Impacts. 

Chapter  4  of  the  Final  EA  provides  detailed  evaluations  of  the  environmental  consequences  of  each 

Alternative  for  each  of  the  remaining  environmental  impact  categories  (including  the  construction‐

related  impacts  in each category) and documents the finding that the Proposed Action would have no 

significant impact on the human environment. A summary of the documented findings for each impact 

category follows:  

 Air Quality, Final EA Section 4.1. Air pollutant emissions that would result from the Proposed 

Action  would  not  result  in  exceedence  of  any  National  Ambient  Air  Quality  Standard. 

Therefore, the FAA has determined there would be no significant air quality impacts. 

 Noise and Compatible Land Use, Final EA Section 4.2 and Appendix A. Noise associated with 

the  construction  of  the  proposed  concrete  launch  pad  as  well  as  the  operation  of  the 

DragonFly RLV would be compatible with the existing land use on the site. Adjacent land use is 

agricultural, which is not considered a noise‐sensitive area. In addition, SpaceX has an existing 

agreement with  the Charles Graham Cattle Company  regarding use of  respective parcels of 

land on days when rocket/engine tests are scheduled.  The noise levels in residential areas in 

the  City  of McGregor  and  Oglesby  are  not  compatible  with  existing  land  uses  under  the 

existing condition. The Proposed Action would have only minimal effects as compared to the 

No  Action  Alternative.  Therefore,  the  Proposed  Action  would  not  result  in  significant 

compatible land use impacts.  

 Section  4(f)  of  the  Department  of  Transportation  Act,  Final  EA  Section  4.3.  The  FAA  has 

determined  that  operations  under  the  Proposed  Action  would  be  expected  to  produce  a 

negligible increase in noise compared to the No Action Alternative. The DragonFly RLV would 

be visible from the historic properties in the Area of Potential Effects during each launch, but 

the annual operations would be  intermittent and of short duration and similar  in scope and 

magnitude  to  current SpaceX  testing operations. Therefore,  impacts  from operations under 

the Proposed Action on Section 4(f) historic  sites would be de minimis. There would be no 

actual or constructive use of any Section 4(f) property within  the  region of  influence of  the 

Proposed Action and, therefore, no significant impacts. 

 Historical,  Architectural,  Archaeological,  and  Cultural  Resources,  Final  EA  Section  4.4.  In 

accordance with Section 106 of the National Historic Preservation Act and in consultation with 

the  Texas  State  Historic  Preservation  Officer,  the  FAA  has  determined  that  the  Proposed 

Action would  have  no  effect  on  historic  properties.  THC  concurred with  this  finding  of  no 

effect  on  April  7,  2014.  In  consultation with  the  Comanche  Nation  of  Oklahoma  and  the 

Tonkawa Tribe of Oklahoma,  the  FAA has determined  that  the Proposed Action would not 

affect any cultural resources. See Final EA Section 3.4. Therefore, the FAA has determined that 

there would be no significant impacts in this category.  

 Fish, Wildlife,  and Plants,  Final EA  Section 4.5. The  FAA has determined  that  the Proposed 

Action would not result  in significant  impacts to biological resources. Based on the very rare 



occurrence of whooping cranes within the operational area of the McGregor test site and with 

the implementation of the whooping crane monitoring plan, the FAA has determined that the 

Proposed Action would have no effect on the whooping crane.  In a June 16, 2014 letter from 

Texas Parks and Wildlife Department (TPWD) to FAA, regarding their review of the Draft EA, 

TPWD supported  the  implementation of  the monitoring plan  to help minimize  the potential 

for impacts to migrating whooping cranes from project activities. 

 Water Quality, Final EA Section 4.6. No construction would occur within a floodplain, so there 

would be no impacts to floodplains. The FAA has determined that the Proposed Action would 

not  result  in  any  significant  impacts  to  surface  waters,  groundwater,  or  wetlands;  Best 

Management Practices would be implemented to prevent construction‐related impacts. In the 

event  of  a  launch  failure,  potential  impacts  to water  quality would  be minimized  through 

emergency response and clean‐up procedures. 

 Natural Resources and Energy Supply, Final EA Section 4.7. The FAA has determined that there 

would  be  no  significant  impacts  to  natural  resources  and  energy  supply  as  a  result  of  the 

Proposed Action. 

 Hazardous  Materials,  Pollution  Prevention,  and  Solid  Waste,  Final  EA  Section  4.8. 

Implementation  and  operation  of  the  Proposed  Action  would  comply  with  all  applicable 

Federal,  State,  and  local  regulations  regarding  hazardous  materials,  hazardous  waste 

management,  solid waste,  and  pollution  prevention.  Therefore,  no  significant  impacts  are 

expected. 

 Light  Emissions  and  Visual  Impacts,  Final  EA  Section  4.9.  The  Proposed  Action would  not 

substantially degrade the existing visual character or quality of the site and  its surroundings. 

The  FAA  has  determined  that  the  Proposed  Action  would  not  significantly  impact  light 

emissions or visual resources. 

 Socioeconomics, Children’s Environmental Health Risks and Safety Risks, and Environmental 

Justice,  Final  EA  Section  4.10.  The  Proposed  Action  would  result  in  minimal  changes  in 

population, housing,  income, and employment;  therefore,  the FAA has determined  that  the 

Proposed Action would  result  in  no  significant  socioeconomic  impacts.  Since  the  Proposed 

Action would not result in environmental impacts that would adversely affect any population, 

the FAA has determined that there would be no disproportionately high or adverse impacts to 

children’s environmental health and safety. Similarly, and in accordance with Executive Order 

12898,  the FAA has determined  that  there would be no disproportionately high or adverse 

impacts to low income or minority populations. 

Please  refer  to  Chapter  4  of  the  Final  EA  for  a  full  discussion  of  the  determination  for  each 

environmental impact category. 

Chapter  5  of  the  Final  EA  provides  an  analysis  of  the  potential  cumulative  impacts  of  the  Proposed 

Action when  added  to  other  past,  present,  and  reasonably  foreseeable  future  actions.  The  FAA  has 

determined  that  the  Proposed  Action  would  not  result  in  significant  cumulative  impacts  in  any 

environmental impact category or with regard to greenhouse gas emissions. 
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AGL  above ground level 
APE  Area of Potential Effects 
AST  Office of Commercial Space Transportation 
BMPs  Best Management Practices 
CAA  Clean Air Act 
CEQ  Council on Environmental Quality 
CERCLA  Comprehensive Environmental Response, 
  Compensation, and Liability Act 
CFR  Code of Federal Regulations 
CO  carbon monoxide 
CTYRA  Central Texas Youth Rodeo Association 
CWA  Clean Water Act 
dB  decibel 
dBA  A‐weighted decibels 
DNL  day‐night average noise level 
DOT  Department of Transportation 
EA  Environmental Assessment 
EO  Executive Order 
EPA  U.S. Environmental Protection Agency 
ESA  Endangered Species Act 
F9R  Falcon 9R 
FAA  Federal Aviation Administration 
FEMA  Federal Emergency Management Agency 
ft  feet 
ft
2  square feet 

HAPs  Hazardous Air Pollutants 
ISD  Independent School District 
GAO  Government Accountability Office 
GCD  Groundwater Conservation Districts 
GHG  greenhouse gases 
kW‐hr  kilowatt‐hour 
lb  pound 
lbf  pounds force 
Lmax  maximum sound level 
LOX  liquid oxygen 
MEDC  McGregor Economic Development 
   Corporation 
mg/m3  milligrams per cubic meter  
µg/m3   micrograms per cubic meter  

MMH  monomethylhydrazine 
MSATs   Mobile Source Air Toxics 
NAAQS  National Ambient Air Quality Standards 
NASA National Aeronautics and Space Administration 
NAVFAC  Naval Facilities Engineering Command 
NEPA  National Environmental Policy Act 
NESHAP  National Emission Standards for 
  Hazardous Air Pollutants 
NHPA  National Historic Preservation Act 
NRHP  National Register of Historic Places 
NSR  New Source Review 
NTO  nitrogen tetroxide 
NWI  National Wetlands Inventory  
NWIRP  Naval Weapons Industrial Reserve Plant  
O3  ozone 
ppb  parts per billion 
ppm  parts per million 
PSD  Prevention of Significant Deterioration 
RCRA  Resource Conservation and Recovery Act 
RLV  Reusable Launch Vehicle 
ROI  Region of Influence 
RP‐1  refined petroleum 
SARA  Superfund Amendments and  
   Reauthorization Act  
SEL  Sound Exposure Level 
SHPO  State Historic Preservation Officer 
TAC  Texas Administrative Code 
TCEQ  Texas Commission on Environmental Quality 
THC  Texas Historical Commission 
TPDES  Texas Pollutant Discharge 
   Elimination System 
TPWD  Texas Parks and Wildlife Department 
TSD  treatment, storage and disposal 
U.S.   United States 
U.S.C.  United States Code 
USCB  United States Census Bureau 
USFWS  U.S. Fish and Wildlife Service 
VOCs  Volatile Organic Compounds 
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1.0 Introduction  1‐6  August 2014 

Texas  Parks  and  Wildlife  Department,  and  Tonkawa  Tribe  of  Oklahoma  (see  Appendix  B,  Agency 

Coordination). No substantive changes were made to this Final EA.  
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Deployment of  the parachutes system begins with both drogue mortars  firing simultaneously  through 

blowout panels (each panel weighs 8 lbs and is approximately 2 ft by 2ft). The panels would then fall to 

the ground within the proposed operating area. 

Proposed Operations 

As discussed above, the DragonFly RLV test program is expected to be conducted under an experimental 

permit and would consist of up to 30 annual operations, distributed between four types of operations 

(see Table 2.1‐1). Multiple  test operations could occur each day between  the hours of 7:00 a.m. and 

10:00 p.m., and would be consistent with SpaceX’s  lease with  the City of McGregor. For example,  the 

terms of the  lease prohibit SpaceX from conducting engine tests between the hours of 12:00 a.m. and 

7:00 a.m. The DragonFly RLV would be unmanned during all launch operations. However, 10 additional 

staff would be located at the McGregor test site to support DragonFly RLV operations. 

Pre‐flight and Post‐flight Activities 

Pre‐flight  and  post‐flight  activities  would  be  similar  for  each  test  type.  Pre‐flight  activities  include 

preparing the DragonFly RLV for launch and providing ground operations support for launch and landing. 

The DragonFly  RLV would  be  transported  by  truck  or  tractor‐trailer  from  its  storage  location  at  the 

McGregor test site to the launch pad. Similarly, trucks would be used to transport the propellants from 

the propellant storage area to the launch pad.  

Standard safety precautions, such as clearing the area of unnecessary personnel and ignition (including 

spark)  sources,  would  be  implemented.  The  DragonFly  RLV  would  be  fueled  with  the  appropriate 

amount of propellant for the proposed test type (see Section 2.1.1.2 – 2.1.1.5 below for a description of 

test types).  In the event of a spill or release, propellant‐loading operations would be halted. Any spills 

would be cleaned up according  to  the SpaceX’s Spill Response Procedures  for  the McGregor  test site. 

Following the propellant transfer, the propellant‐loading equipment would be removed from the launch 

area. 

During preparations for  launch, the electrical and mechanical connections of the DragonFly RLV would 

be  inspected, and  flight  control diagnostics and health  checks would be  completed  to ensure proper 

operation of electrical  systems and moving parts. The DragonFly RLV would  initiate  its  formal  launch 

sequence  (i.e.,  ignition  of  its  propulsion  system)  after  all  preparation  and  pre‐flight  operations were 

completed. 

Post‐flight  activities  include DragonFly RLV  landing  and  safing1. During  a  nominal  launch,  the  vehicle 

would land either back on the launch pad or in a predetermined targeted site within the operating area 

in  the vicinity of  launch pad. Safing activities would begin upon  completion of all  launch and  landing 

                                                            

1 Safing refers to shutting down the launch vehicle and ensuring the vehicle is in a safe condition before transporting the vehicle 

to its storage facility.  
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activities  and  engine  shutdown.  The  propellant  lines would  be  drained  into  a  suitable  container.  A 

ground  crew would perform and  supervise all pre‐flight,  flight, and  landing operations and would be 

familiar with the operating protocol for the specific test type. 

Flight Profile 

Flight profile refers to the take‐off (or drop), flight, and  landing of the  launch vehicle. The flight profile 

for each operation type is discussed below.  

Propulsive Assist 

For  the  propulsive  assist  test,  a  helicopter  (an  Erickson  E‐model  or  equivalent) would  arrive  at  the 

McGregor  test  site  from Waco  Regional  Airport.  The DragonFly  RLV would  then  be  tethered  to  the 

helicopter using a cable. A maximum of 300 gallons of propellant would be  loaded  into the DragonFly 

RLV for this test. The helicopter would take off with the DragonFly RLV attached and reach an altitude 

up to 10,000 ft. Once at that altitude, the DragonFly RLV would be released from the tether and three 

main  parachutes  would  be  deployed.  The  engines  would  not  fire  until  the  vehicle  descends  to 

approximately 98 ft above ground level (AGL). The engines would fire for approximately 5 seconds, and 

the RLV would make a powered  landing. This  type of operation would  last approximately 30 minutes 

from helicopter take‐off to DragonFly RLV landing.  

The test would be designed so that almost all fuel on board is used prior to landing. All fuel valves would 

shut automatically and retain any residual fuel in the capsule. 

Full Propulsive Landing 

For the full propulsive landing test, a helicopter (an Erickson E‐model or equivalent) would arrive at the 

McGregor  test  site  from Waco  Regional  Airport.  The DragonFly  RLV would  then  be  tethered  to  the 

helicopter. A maximum of 300 gallons of propellant would be  loaded  into  the DragonFly RLV  for  this 

test. The helicopter would take off with the DragonFly RLV attached and reach an altitude up to 10,000 

ft. Once at that altitude, the DragonFly RLV would be released from the tether. There would be a period 

of  free  fall and  then  the engines would  fire  for approximately 5  seconds and  the RLV would make a 

powered  landing. This type of operation would  last approximately 30 minutes from helicopter take‐off 

to DragonFly RLV landing.  

Propulsive Assist Hopping 

Approximately 400 gallons of propellant would be loaded into the DragonFly RLV for this test. During a 

propulsive  assisted  hop  test,  the  DragonFly  RLV  would  launch  from  a  launch  pad  and  ascend  to 

approximately 7,000 ft AGL (firing engines for 12.5 seconds). Two parachutes would be deployed for the 

descent,  the engines would  fire  for 12.5 seconds, and  the RLV would make a powered  landing on  the 

launch pad. This operation would last approximately 60 seconds. 
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Final Environmental Assessment 

Issuing an Experimental Permit to SpaceX for Operation of the DragonFly Vehicle at the McGregor Test Site, Texas  
 

3.0 Affected Environment  3‐9  August 2014 

The  McGregor  test  site  is  located  within  the  9,700  acre  McGregor  Industrial  Park,  which  is  the 

redeveloped  McGregor  NWIRP  (EPA  2009b).  The  NWIRP  was  closed  in  1995  and  ownership  was 

transferred  to  the  City  of McGregor  in  1996  for  development  into  an  industrial  park.  In  addition  to 

SpaceX, other  commercial/  industrial  tenants of  the  industrial park  include, but  are not  limited  to,  a 

rodeo arena, C3 Communications, Ferguson Plumbing Company, General Micrographics,  In Situ Forms, 

and McLennan County Electrical Cooperative (EPA 2009b; MDEC 2013). The zoning designation of  land 

within the McGregor Industrial Park is heavy industrial (City of McGregor 2003). 

With  the  exception  of  the  activities  at  the  Industrial  Park  described  above,  the  primary  land  use 

surrounding  the McGregor  test  site  is  agricultural  and undeveloped.  Exhibit  3.2‐3  shows  the  existing 

zoning within and adjacent  to  the McGregor  test  site as designated by  the City of McGregor  (City of 

McGregor 2003). The nearest town to the test site is Oglesby, three 3 miles to the northwest. The City of 

McGregor is five 5 miles northeast of the test site. 

Table 3.2‐1 depicts acceptable  land use compatibility associated with annual DNL. According  to Table 

3.2‐1,  residential  areas  in  the City of McGregor  and Oglesby  that  are  already  exposed  to  65 DNL or 

greater are incompatible for residential use. 
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Final Environmental Assessment 

Issuing an Experimental Permit to SpaceX for Operation of the DragonFly Vehicle at the McGregor Test Site, Texas  
 

3.0 Affected Environment  3‐11  August 2014 

Table 3.2‐1. Land Use Compatibility with Annual Day‐Night Average Sound Levels (DNL) 
  Yearly DNL Sound Level (decibels) 

Land Use  <65 65‐70 70‐75 75‐80  80‐85  >85
Residential 
Residential, other than mobile homes 
and transient lodgings  Y N1 N1 N N  N
Mobile home parks  Y N N N N  N
Transient lodgings  Y N1 N1 N1 N  N
Public Use 

Schools  Y N1 N1 N N  N
Hospitals, nursing homes  Y 25 30 N N  N
Churches, auditoriums, and concert halls  Y 25 30 N N  N
Government Services  Y Y 25 30 N  N
Transportation  Y Y Y2 Y3 Y4  Y4

Parking  Y Y Y2 Y3 Y4  N
Commercial Use 
Offices, business and professional  Y Y 25 30 N  N
Wholesale and retail‐building materials, 
hardware, and farm equipment  Y Y Y2 Y3 Y4  N
Retail Trade, general  Y Y 25 30 N  N
Utilities  Y Y Y2 Y3 Y4  N
Communication  Y Y 25 30 N  N
Manufacturing and Production 
Manufacturing, general  Y Y Y2 Y3 Y4  N
Photographic and Optical  Y Y 25 30 N  N
Agricultural (except livestock) and 
forestry  Y Y6  Y7  Y8  Y8  Y8 

Livestock farming and breeding  Y Y6 Y7 N N  N
Mining and fishing, resource production 
extraction  Y Y Y Y Y  Y
Recreational 
Outdoor sports arenas and spectator 
sports  Y Y5  Y5  N N  N
Outdoor music shells, amphitheaters  Y N N N N  N
Nature exhibits and zoos  Y Y N N N  N
Amusements, parks, resorts, and camps  Y Y Y N N  N
Golf courses, riding stables and water 
recreation  Y Y 25 30 N  N
Source: 14 CFR Part 150, Appendix A, Table 1. 
The designations contained in this table do not constitute a Federal determination that any use of land covered by the program 
is  acceptable  or  unacceptable  under  Federal,  State,  or  local  law.  The  responsibility  for  determining  the  acceptable  and 
permissible  land  uses  and  the  relationship  between  specific  properties  and  specific  noise  contours  rests  with  the  local 
authorities.  FAA  determinations  under  part  150  are  not  intended  to  substitute  federally  determined  land  uses  for  those 
determined  to  be  appropriate  by  local  authorities  in  response  to  locally  determined  needs  and  values  in  achieving  noise 
compatible land uses. 
 

Key to Table 3.2‐1 
Y (YES) – Land use and related structures compatible without restrictions. 
N (NO) – Land use and related structures are not compatible and should be prohibited. 
NLR – Noise Level Reduction (outdoor to indoor) to be achieved through incorporation of noise attenuation into the design and 
construction of the structure. 
25,30 or 35 –  Land use and  related  structures generally  compatible; measures  to achieve NLR of 25, 30, or 35 dB must be 
incorporated into design and construction of structure. 
 
1Where  the community determines  that  residential or school uses must be allowed, measures  to achieve outdoor  to  indoor 
Noise  Level Reduction  (NLR) of  at  least  25 dB  and  30 dB  should be  incorporated  into building  codes  and be  considered  in 
individual  approvals.  Normal  residential  construction  can  be  expected  to  provide  a  NLR  of  20  dB,  thus,  the  reduction 
requirements are often stated as 5, 10, or 15 dB over standard instructions.  
2Measures to achieve NLR of 25 dB must be incorporated into the design and construction of portions of these buildings where 
the public is received, office areas, noise sensitive areas or where the normal noise level is low. 
3Measures to achieve NLR of 30 dB must be incorporated into the design and construction of portions of these buildings where 
the public is received, office areas, noise sensitive areas or where the normal noise level is low. 
4Measures to achieve NLR of 35 dB must be incorporated into the design and construction of portions of these buildings where 
the public is received, office areas, noise sensitive areas or where the normal noise level is low. 
5Land use compatible provided special sound reinforcement systems are installed. 
6Residential buildings require an NLR of 25. 
7Residential buildings require an NLR of 30. 
8Residential buildings not permitted. 
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3.0 Affected Environment  3‐14  August 2014 

The  other  historic  properties  in  the  APE  include  one NRHP‐listed  resource  and  two  Recorded  Texas 

Historic  Landmarks.  The  Brown‐Mann  House  in  McGregor  was  listed  in  the  NRHP  in  1987  for  its 

architectural  significance  as  an  intact  Colonial  Revival  and  Queen  Anne‐style  residence  with  a 

Sullivanesque‐style  embellishment  rare  for  domestic  architecture  in  Texas.  The  Glenn  and  Mary 

Gulledge  Crain  House  in McGregor  and  the  First Methodist  Church  of  Oglesby  are  Recorded  Texas 

Historic  Landmarks, which  are  designated  by  the  THC  for  properties  that  are  at  least  50  years  old, 

historically and architectural  significant, and possess architectural  integrity. The Crain House  is a  rare 

example  in Texas of a Shingle‐style  residence, and  the First Methodist Church of Oglesby  is a Queen 

Anne‐style church dating to 1912. 

Table 3.4‐1. NRHP‐Listed or ‐Eligible Architectural Resources in the APE 
Resource Name  Description Historic Status

Building 105  Telephone exchange NRHP Eligible 

Building 106  Administrative office NRHP Eligible 

Building 300  Police and fire station NRHP Eligible 

Building 404  Propulsion system laboratory NRHP Eligible 

Building 601  General storage NRHP Eligible 

Building 602  Line office and first aid NRHP Eligible 

Building 603  Change and power house NRHP Eligible 

Building 2301  Well house #1 NRHP Eligible 

Building 2308  Pump house NRHP Eligible 

Building 2309  Spare pump house NRHP Eligible 

High Explosives Magazine Historic 
District 

64 ammunition storage magazines 
(Buildings 8001 through 8064) 

NRHP Eligible 

Brown‐Mann House 
1890s Colonial Revival/Queen Anne‐style 
residence with Sullivanesque influence 

NRHP Listed 

Crain, Glenn and Mary Gulledge 
House 

Circa 1892 Shingle‐style residence 
Recorded Texas Historic 
Landmark 

First Methodist Church of Oglesby  1912 Queen Anne‐style church 
Recorded Texas Historic 
Landmark 
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3.0 Affected Environment  3‐17  August 2014 

action  that may affect a  listed species or designated critical habitat. Candidate species, which may be 

proposed  for  listing  as  threatened  or  endangered  in  the  future,  are  not  provided  any  statutory 

protection under the ESA. 

The Texas  legislature authorized the TPWD to establish a  list of threatened and endangered plant and 

animal  species,  and  to  protect  the  species.  TPWD  regulations  prohibit  the  taking,  possession, 

transportation,  or  sale  of  any  of  the  animal  species  designated  by  State  law  as  endangered  or 

threatened  without  a  permit.  Texas  laws  and  regulations  prohibit  commerce  in  threatened  and 

endangered plants and the collection of listed plant species from public land without a permit issued by 

TPWD. 

Table  3.5‐1  lists  the  Federal  and  State‐listed  threatened  or  endangered  wildlife  species  potentially 

occurring  in McLennan and Coryell counties. There are three federally  listed endangered species, nine 

State‐listed  threatened  species,  and  five  State‐listed  endangered  species  that  potentially  occur  in 

McLennan and Coryell counties. 

Table 3.5‐1. Federally and State‐Listed Threatened and Endangered Species Potentially Occurring 
within McLennan and Coryell Counties 

Common name (Scientific name)
Status 

State Federal 

Reptiles 
Timber/canebrake rattlesnake (Crotalus horridus) T ‐ 
Texas horned lizard (Phrynosoma cornutum) T ‐ 
Birds 
Golden‐cheeked warbler (Setophaga chrysoparia) E E 
Peregrine falcon (Falco peregrinus)  T ‐ 
Whooping crane (Grus Americana)  E E 
Bald eagle (Haliaeetus leucocephalus)1 T ‐ 
Black‐capped vireo (Vireo atricapilla)2 E E 
Wood stork (Mycteria americana)3  T ‐ 
White‐faced ibis (Plegadis chihi)3  T ‐ 
Interior least tern (Sterna antillarum athalassos)3 E ‐ 
Mammals   
Red wolf (Canis rufus)  E ‐ 
Mollusks   
Smooth pimpleback (Quadrula houstonensis) T ‐ 
False spike mussel (Quadrula mitchelli) T ‐ 
Texas fawnsfoot (Truncilla macrodon) T ‐ 
Sources: TPWD 2011b, c; USFWS 2013 a, b.
Notes: E = Endangered, T = Threatened.  
1
Bald and golden eagles are protected by the Bald and Golden Eagle Protection Act, which is administered 
by the USFWS.  The Act prohibits unauthorized capture, purchase, or transportation of the birds, their 
nests, or their eggs.  Any action that might disturb these species requires a permit from the USFWS. 
2Listed only in Coryell County 
3Listed only in McLennan County 

 

The potential for occurrence of any of the listed species in Table 3.5‐1 within the ROI for the Proposed 

Action  is unlikely due  to  the  absence of  suitable habitat, ongoing  agricultural  activities, maintenance 

(e.g.  mowing),  and  existing  industrial  and  operational  activities.  In  addition,  coordination  with  the 

USFWS in 2011 for the Final Environmental Assessment for Issuing an Experimental Permit to SpaceX for 
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4.0 Environmental Consequences  4‐2  August 2014 

(EPA 2010b). Due to the small number of staff required to support the operation and the short commute 

required, the air emissions associated with commuting are minor. 

Pre‐flight  activities  include  preparing  the DragonFly  RLV  for  launch  and  providing  ground  operations 

support for launch and landing. The DragonFly RLV would be transported by truck or tractor‐trailer from 

its storage location at the McGregor test site to the launch pad, which would involve the limited use of 

the vehicle over a very short distance. Similarly, two trucks would be used to transport the propellants 

from  the  propellant  storage  area  to  the  launch  pad.  SpaceX  operations  currently  occurring  at  the 

McGregor test site already use the hypergolic propellants MMH and NTO.  Transport and loading of the 

propellants  would  utilize  the  same  equipment  and  protocols  that  are  currently  in  place  for  engine 

testing using these propellants. Because of the small size of the  launch vehicle, closed system used for 

fueling, and modest fuel volume consumed per flight, minimal emissions would be generated from the 

routine pre‐flight activities, and these were not quantified. The use of these propellants for DragonFly 

RLV  testing may  result  in a  small number of  increased deliveries  from  the  supplier  to  the propellant 

storage location, but these emissions are minimal and were not quantified. 

Emissions  associated with  the  operations would  be  generated  by  the  combustion  of  the NTO/MMH 

propellant and the combustion of fuel by the helicopter that would raise the DragonFly RLV up to 10,000 

ft AGL  for  release.   The primary  combustion products of  the propellants MMH  and NTO used  in  the 

DragonFly RLV are nitrogen gas and water (Stuetzer 2013, Haas 1984); therefore, there are no significant 

criteria pollutants or GHG emissions associated with the operation of the DragonFly RLV.   

The use of a helicopter four times a year would generate minimal pollutant emissions.  Information on 

the emission factors for the H‐47 Chinook, which uses two turboshaft engines of similar horsepower as 

the  ones  used  on  the  Erickson  S‐64E,  were  used  to  estimate  the  helicopter  emissions.    Helicopter 

operations include taking off and landing from Waco Regional Airport, traveling to the SpaceX facility in 

McGregor Texas, which  is approximately 16 miles away, and attaching and  lifting the DragonFly RLV to 

3,000 ft AGL, which is the vertical threshold for assessing ground‐level pollutant impacts. 

The total annual operational emissions, which  include the helicopter operations and annual commuter 

emissions  for 10 additional SpaceX staff, are presented  in Table 4.1‐2 and represent the estimates  for 

each of the two years of testing (2014 and 2015). 

Table 4.1‐2. Estimated Annual Operation Emissions in Tons per Year (2014 and 2015) 
Volatile 
Organic 

Compounds 

Nitrogen 
Oxides 

Carbon 
Monoxide 

Sulfur 
Dioxide 

PM10  PM2.5 

0.01  0.02  0.03 0.001 0.01 0.01 

Notes:  PM10 = particulate matter less than or equal to 10 microns in diameter; PM2.5 = fine particulate 
matter 2.5 microns or less in diameter. 
1 rounded value less than 0.01 

Operational air emissions are very small and would not have a significant impact on local or regional air 

quality. 
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4.0 Environmental Consequences  4‐4  August 2014 

operations would generate noise, which may be noticeable in the surrounding area.  The contribution of 

helicopter noise to the overall noise would be negligible because the duration, level, and tempo of the 

helicopter noise is significantly lower than the DragonFly RLV. Therefore, the impact would be minor and 

was not included within the modeled representative operational type. 

Noise  levels generated by  the DragonFly RLV were estimated  to be approximately 116 dBA 0.3 miles 

from  the  launch pad and approximately 81 dBA 3 miles  from  the  launch pad. The combination of  the 

existing operations and the proposed DragonFly operations results in the DNL contours shown in Exhibit 

4.2‐1. 

A  significant  noise  impact  is  one  in which  the  “proposed  action will  cause  noise  sensitive  areas  to 

experience an  increase  in noise of DNL 1.5 dBA or more at or above DNL 65 dBA noise exposure when 

compared  to  the no action alternative  for  the same  timeframe.” The additional noise associated with 

the proposed DragonFly operations produces  less  than a  tenth of a dBA DNL difference. As  shown  in 

Table 4.2‐1, the Proposed Action’s DNL 65 dBA contour area is predicted to increase approximately 0.01 

percent over the No Action Alternative which equates to  less than 4 acres. The 4 acres do not  include 

any additional sensitive noise receptors.   

Table 4.2‐1. Summary of Total Contours Acreage by Scenario (Proposed Action) 

Contour  
No Action 
Alternative 

Grasshopper Pad  Dragon Rider Site 

Level 
Acres 

Proposed 
Action 
Acres 

+Acres1  Percent Increase 
Proposed 
Action  
Acres 

+Acres  % Increase 

65 dBA  32691  32695  4  0.01  32694  3  0.01 

70 dBA  18241  18244  3  0.02  18243  2  0.01 

75 dBA  10729  10731  2  0.02  10731  2  0.02 

80 dBA  5090  5093  3  0.06  5091  1  0.02 

85 dBA  2476  2480  4  0.16  2478  2  0.08 
Note: 1Increase in land acres within the contour over the No Action Alternative noise condition. 
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Issuing an Experimental Permit to SpaceX for Operation of the DragonFly Vehicle at the McGregor Test Site, Texas  
 

4.0 Environmental Consequences  4‐16  August 2014 

impact  related  to  socioeconomics,  environmental  justice,  and  children’s  environmental  health  and 

safety.  There  would  be  no  adverse  effects  to  these  environmental  impact  categories  under  this 

alternative.  
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United States Department of the Interior 
OFFICE OF THE SECRETARY 

Office of Environmental Policy and Compliance 
1001 Indian School Road NW, Suite 348 

Albuquerque, New Mexico 87104 
 
ER 14/0323 
File 9043.1 

June 13, 2014 
 
 
VIA ELECTRONIC MAIL ONLY 
 
Mr. Daniel Czelusniak  
Office of Commercial Space Transportation,  
Federal Aviation Administration  
800 Independence Avenue SW, Suite 325  
Washington, DC 20591 
 
Dear Mr. Czelusniak: 
 
Thank you for the opportunity to review the Draft Environmental Assessment and Draft Section 
4(f) Evaluation for the Experimental Permit to SpaceX for Operation of the DragonFly Vehicle, 
McGregor Test Site, located in Coryell and McLennan counties, Texas. The Department of the 
Interior (DOI) has reviewed the document, and hereby submits the following. 
 
SECTION 4(f) EVALUATION COMMENTS 
 
The Department appreciates that you have coordinated with various agencies regarding this 
project and the development of the Section 4(f) Evaluation. We encourage continued 
coordination with these agencies and tribes throughout the life of this project. 
 
We acknowledge that this project will not have adverse effects to historic properties under 
Section 106 of the National Historic Preservation Act (NHPA), and there is a de minimis impact 
on section 4(f) properties.  Following our review of the Section 4(f) Evaluation, we concur that 
there is no feasible or prudent alternative to the Preferred Alternative selected in the document, 
and that all measures have been taken to minimize harm to these resources. 
 
We appreciate the opportunity to review this document.  For question regarding the Section 4(f) 
Evaluation comments please contact David Hurd of the National Park Service at 303.987.6705. 
 
                                                                           Sincerely, 

       
                                                                           Stephen R. Spencer 

   Regional Environmental Officer 
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cc: SHPO TX Mark Wolfe (mark.wolfe@thc.state.tx.us) 
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